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Maria Rosa Lida y el control de la posteridad: o de como
Rafael Lapesa resefié La originalidad artistica de “La Celestina”

Aurora Hermida-Ruiz
University of Richmond

La intencion de este trabajo es responder a esta simple pregunta:
(por qué fue Rafael Lapesa el primero en leer y resefiar la obra pdstuma
de Maria Rosa Lida? Para responder a esta pregunta, debo aclarar, en
primer lugar, que Lapesa, en una vida casi centenaria, escribié muy
pocas resefias, la mayoria muy breves, y ninguna jamds del tipo que
Yakov Malkiel llamaba “demolition jobs” y que Maria Rosa Lida, en
cambio, convirti6é en sello propio (Malkiel, “Maria Rosa Lida” 27-28;
Gomez Bravo 726).' Es por eso que destaca que haya dos autores
repetidos en este breve apartado de la bibliografia de Lapesa: Maria
Rosa Lida y Ramon Menéndez Pidal; y s6lo dos resefias escritas por €l
ostensiblemente mas extensas que el resto: la primera, de 1949,
dedicada a Esparia en su historia: Cristianos, moros y judios de
Américo Castro; y la segunda, algo mas extensa, la que aqui nos ocupa:
la que aparece como “La originalidad artistica de ‘La Celestina.’
Memorial Review Article” en el primer volumen de homenaje pdstumo
a Maria Rosa Lida de Romance Philology (1963—64). La cuestion, algo
ampliada ahora, podria formularse asi: jpor qué es Maria Rosa Lida la
beneficiaria de la resefia mas larga que Lapesa escribid en toda su vida?
Implicita a esta pregunta queda también la intriga de que Lida ocupe,
siquiera en este breve apartado de la bibliografia de Lapesa, el mismo
lugar destacado que Américo Castro y Menéndez Pidal, nada menos que
los dos “prohombres de la filologia hispanica,” para decirlo con palabras
prestadas de la propia Maria Rosa Lida (“Nuevas notas” 17), o “mis dos
maestros,” para decirlo segln la formula genealdgica que Rafael Lapesa
gustaba de usar para poder acreditarse a si mismo como miembro del
Centro de Estudios Historicos de Madrid (1910-39) y continuador de la
Escuela de Filologia fundada alli por don Ramén.”

!'Sélo 26 resefias publico Lapesa en su larga vida, la mayoria correspondiente a sus
afios de colaborador en la Revista de Filologia Espariola, desde finales de los afios 20,
0 a sus inicios en la citedra, desde 1948. A partir de los afios 50, sus resefias aparecen
de manera muy esporadica. Utilizo como guia la bibliografia de Lapesa recopilada por
Satorre Grau en 2008,

? Lapesa dio muestras mas que frecuentes a lo largo de su vida de la trascendencia de
esta devocion doble. Dos buenos ejemplos de este proceder son sus dos “semblanzas”
de Américo Castro. En la primera de ellas, nos dice: “Yo he tenido la suerte de recibir
el magisterio de dos [hombres], muy distintos en obra y cardcter: don Ramon
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Para responder a estas preguntas, tanto como para haberlas podido
formular, utilizaré como fuente principal la correspondencia pertinente
que hoy se conserva en el Archivo de Rafael Lapesa Melgar de la
Biblioteca de la Generalitat Valenciana y de la que, quizd, no se tenga
suficiente noticia entre los estudiosos de Maria Rosa Lida. Anticipo
desde ahora que no hay cartas de Maria Rosa en el archivo de Lapesa,
pero si toda una serie procedente de Yakov Malkiel, Américo Castro,
Déamaso Alonso y Raimundo Lida en las que Maria Rosa o La
originalidad artistica de “La Celestina” fueron tema central de
conversacién.> A partir de estas cartas, espero demostrar, por un lado,
que Lapesa s6lo escribié un articulo-resefia cuando se vio obligado a
actuar como mediador en un conflicto y con el proposito de evitar en lo
posible una ruptura en el seno de su escuela. Por otro lado, espero
demostrar también que fue la propia Maria Rosa Lida la que, a modo de
ataque preventivo, quiso asegurar la intervencion critica y mediadora de
Rafael Lapesa en el debate pdstumo sobre su obra. Asi, ante la
inminencia de su propia muerte, Maria Rosa Lida recaba el apoyo y la
influencia de Lapesa para cubrir in absentia los dos frentes que su obra
tendria de antemano abiertos: uno en Espaiia, en el dominio de
Menéndez Pidal y, cada vez mas, de Damaso Alonso; y otro en EEUU,
en el dominio creciente de Américo Castro y sus discipulos. Mi
intencidn ultima al indagar el drama oculto en la resefia péstuma de
Lapesa es cuestionar la machacona insistencia con que se suele sefialar
la filiacién o subordinacién de Maria Rosa Lida a los maestros de la
Escuela de Filologia Espafiola o de Menéndez Pidal. Pondré sélo un
ejemplo, valido por ser muy conciso, muy reciente y muy made in Spain.
Es éste que proporciona Angel Gémez Moreno en su Breve historia del
medievalismo panhispdnico: “Maria Rosa Lida de Malkiel (1910-62),
discipula dilecta de Amado Alonso (1896-1952), discipulo éste, a su

Menéndez Pidal, atenido a los datos para construir sobre ellos, mesurado, parco para
manifestar su honda afectividad, y don Américo, estimulado por intuiciones que luego
contrastaba con los datos, combativo y vehemente, tanto en sus iras como en sus
generosidades. Don Ramoén serenaba; don Américo suscitaba inquietudes” (“Américo
Castro” 356). Diez afios después de la muerte de Castro, Lapesa vuelve a establecer asi
su genealogia: “Yo he tenido la suerte de tener dos [maestros]: don Ramén Menéndez
Pidal y don Ameérico Castro. Después he tenido ‘hermanos mayores’ en la filologia y
en la amistad: los dos Alonso, Amado y Damaso [...], pero maestros que hayan
influido no sélo en la formacién cientifica, sino en la humana, en la conducta, en el
ideal de vida, realmente no he tenido sino dos: Menéndez Pidal y Castro” (“Semblanza
complementaria” 239).

? Charles Faulhaber, director emérito de la Bancroft Library de la Universidad de
California~Berkeley, me confirma que tampoco hay ninguna carta de Rafael Lapesa en
el archivo de Maria Rosa Lida alli conservado.
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vez, de Menéndez Pidal” (109). Vista asi, apenas como un brillante
boton de muestra del legado de Ramoén Menéndez Pidal en las Américas,
es claro que Maria Rosa Lida ha cumplido y cumple todavia un papel
importante en la propaganda de unidad, continuidad y liderazgo
internacional de la Escuela de Filologia Espafiola, con todo lo que ello
conlleva en detrimento de la originalidad o independencia de la autora.
Por todo ello, creo que es importante activar el debate sobre la obra de
Maria Rosa Lida y su situacion respecto de la escuela de Menéndez
Pidal.

Antes de entrar de lleno en harina conviene decir dos palabras sobre
Lapesa para entender, siquiera de pasada, su perspectiva en el
compromiso con la obra de Maria Rosa Lida. Para empezar, debo
recordar que Lapesa fue el Unico colaborador del Centro de Estudios
Historicos que se quedé en Madrid durante la guerra civil al cuidado de
los archivos del Centro y de la publicacion de la Revista de Filologia
Espaiiola. De hecho, fue Lapesa el que se encargd de editar en 1937 el
que seria el Gltimo nimero todavia “céntrico” de esta revista, supliendo
la falta de colaboradores y de materiales a base de trabajos propios.* A
pesar del expediente de depuracion que sufrié por sus actividades en el
Centro, Lapesa también fue el iinico ex-miembro del Centro que, no sin
grandes dificultades, consiguié anular el mencionado expediente e
integrarse plenamente a la universidad de Madrid, ganando con gran
escrupulo de conciencia en 1947 la catedra de Gramatica Histdrica de la
Lengua Espafiola que habia sido de don Américo.’ Téngase en cuenta,
ademas, que Ramon Iglesia, el otro joven miembro de Ia generacién de
Lapesa que empezaba a despuntar en el Centro, se suicidéo en EEUU en
1948, precisamente cuando Lapesa, ya con su catedra en el bolsillo,
estaba junto a Américo Castro en Princeton durante su primera salida al
extranjero.’ Es cierto que hay otro antiguo miembro del Centro que se

*S6lo en ese tltimo nimero aparecieron de una vez un articulo y cinco resefias de
Lapesa, cifra ciertamente sorprendente si tenemos en cuenta que, desde su primera
colaboracion en 1929, el total de sus trabajos en la Revista de Filologia Espafiola fue
de cinco articulos y nueve resefias. Puede que de entonces le viniera una cierta fobia
por el género.

> Tantas fueron las dificultades que Lapesa estuvo a punto de tirar la toalla e irse a
EEUU en 1946, cosa que no ocurrié por ponerse su madre muy enferma: “Mi situacion
profesional en Espafia era muy incémoda. Aunque las sanciones que en 1940 me
impuso la comisiéon depuradora habian sido anuladas tres afios después, seguian
pesando en el ambiente y dificultaban mi entrada a catedras universitarias. En 1946,
cansado de sentirme en entredicho, pregunté a don Américo si veia posible que me
abriera camino en los Estados Unidos” (“Semblanza complementaria” 250-51).

% Ramén Iglesia habia sido colaborador de Américo Castro en la seccion de Estudios
Hispano-americanos, junto a Vicente Llorens Castillo y Angel Rosenblat. Durante la
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quedd en la universidad de Madrid y que, por ello, ha tenido un valor
equivalente al de Lapesa como exponente de la continuidad espafiola de
su escuela: Damaso Alonso. Con todo, es importante notar que Damaso
pertenece a la generacion anterior a Lapesa, y no tuvo, por otro lado,
ningun problema bajo el nuevo régimen para ocupar en 1941 la cétedra
que habia sido de Menéndez Pidal. Por todo ello, Lapesa asumié la
mision de continuar la escuela de Pidal en Espafia casi como un destino
reservado exclusivamente para él y no sin enormes esfuerzos y
sacrificios y entre enormes limitaciones. La resefia de Maria Rosa es
sélo un caso, como vamos a ver en seguida, de este compromiso suyo
con el destino de salvaguardar la continuidad de la escuela. Sefialaré
s6lo dos ejemplos mas por su interés relativo también a Maria Rosa. El
primero es sobradamente conocido: Lapesa sacrifico afios de su vida y
de su obra para cumplir la promesa que habia dado en el lecho de
muerte a Amado Alonso, proverbial maestro de los hermanos Lida y
“hermano mayor en la filologia y en la amistad” para Lapesa
(“Semblanza complementaria” 239): continuar y publicar por €l su obra
lingiiistica inacabada.” El segundo ejemplo quizd sea menos conocido:
Lapesa decliné en favor de Raimundo Lida la oferta de ocupar la catedra
de Harvard vacante tras la muerte de Amado Alonso en 1952. De
acuerdo con sus cartas, ésa fue una de las decisiones mas duras de su
vida, tomada, segun dice, en aras de su “destino en Espafia,” y en claro
detrimento de su bolsillo y de su lucimiento personal.®

guerra habia prestado servicio en la columna Prada. Sobre la trayectoria de Iglesia y el
impacto que su muerte tuvo en Castro, véase el trabajo de Bernabéu Albert.

" En 1955 aparecié De la pronunciacién medieval a la moderna, el primer tomo de la
obra péstuma de Amado Alonso, “ultimado y dispuesto para la imprenta por Rafael
Lapesa.” El segundo tomo de la obra no apareceria hasta 1969. El tercer tomo
originalmente proyectado por Alonso no llegé a aparecer nunca a pesar de los
esfuerzos de Lapesa por llevarlo a cabo y saldar definitivamente su compromiso.
Segun testimonio propio, a la altura de 1992 y cumplidos ya los 84 afios de edad,
Lapesa todavia esperaba poder cumplir la palabra que habia dado a Amado Alonso 40
afios antes: “len 1957] vio la luz el [tomo] primero de la obra que me fue
encomendada, De la pronunciacién medieval a la moderna en espafiol; el segundo,
que necesitaba mas rigurosa puesta al dia, se imprimid, gracias a la colaboracién de
Maria Josefa Canellada de Zamora, en 1969; el tercero, mucho més conflictivo, porque
Amado no lo llegé a redactar, vera la luz, elaborado por Maria Josefa y por mi, el afio
préximo [1993] segiin espero, gracias a la ayuda del Colegio Libre de Eméritos” (“Mi
recuerdo de Amado Alonso” 332-33). Alonso confié a Lapesa su obra lingiistica,
dejando a Raimundo Lida como su albacea literario.

¥ En 1953 Lapesa escribe esta carta al profesor Dieckman, que le ha ofrecido un puesto
permanente en Harvard: “No se le oculta a usted que durante todo el pasado otofio
estuve luchando entre las dos llamadas de Harvard y Madrid. En el fondo cuando le
dije que no queria estorbar el camino a Claveria ni a Lida no lo hice s6lo por razones



45

Entremos, pues, en harina. El 22 de febrero de 1962, Yakov Malkiel
escribe a Rafael Lapesa en calidad de editor de Romance Philology para
anunciarle que a los pocos meses ha de salir en Buenos Aires el
magnum opus de Maria Rosa, “producto de quince afios de labor casi
ininterrumpida,” de unas “setecientas paginas bastante apretadas” y, con
todo, “modestamente” titulado La originalidad artistica de “La
Celestina” (ARLM Pro 2399). La intencién de Malkiel en esta carta es
solicitar de Lapesa una colaboracién un tanto especial:

Por mil razones que sobra enumerar, me gustaria publicar en
Romance Philology no una resefia ordinaria sino un ‘articulo-
resefia’ escrito por un distinguido erudito, redactado en
espafiol y que presente en si un aporte notable a un tema
discutido tan apasionadamente, y desde tantos puntos de vista,
por una pléyade de hispanistas. Me parece (y Maria Rosa esta
muy de acuerdo conmigo) que la solucion ideal seria pedirle a
Vd. tal contribucion, dado su conocimiento muy especial del
siglo XV castellano y su talento marcado por resefiar libros
dificiles y aun controvertidos, con perfecta justicia e
independencia de juicio (testigo esa admirable resefia del gran
libro de A. Castro en la Nueva Revista de Filologia Hispdnica).

La peticion de Malkiel es extrafia si no por mil, por varias razones,
entre ellas: (1) porque se solicita la resefia de un libro que no se envia 'y
cuya fecha de publicacion aun no es posible adelantar; (2) porque lo que
se anticipa del contenido es apenas que sera tan polémico como lo fue
Espafia en su historia de Américo Castro; y, por ultimo, (3) porque
Rafael Lapesa, con ser un fildlogo de renombre, un asiduo colaborador

de amistad: sabia que ellos no tenian dudas en la decision, mientras que para mi la
disyuntiva era mas penosa. En efecto, al encontrarme de nuevo aqui comprendo que mi
destino estd en Espafia, y que no debo desarraigarme permanentemente. Quiero hacerle
saber que en 1949 rehusé el puesto en Yale y hace unos meses la catedra de espaiiol en
Oxford: en ninguno de los dos casos he tenido vacilacion; en el de Harvard si.
Renunciar a la posibilidad de Harvard me cuesta mucho mas” (ARLM CE sin
signatura [4-4-19531). En carta posterior de Lapesa al propio Raimundo Lida, ganador
de la catedra de Harvard—Claveria encuentra un puesto en Munich—se repite el
ofrecimiento y el rechazo: “Muchas gracias por su ofrecimiento, que equivale a una
nueva tentacion. Sé lo que es Harvard, me atrae la colaboracion con V. y no olvido las
posibilidades de trabajo que ofrece la Widener. Sin embargo, siento que mi destino
estd aqui, en esta brega de la universidad espafiola, y no puedo pensar en abandonarla
de manera permanente” (ARLM CE sin signatura [11-2-1957]). Para todas las cartas
de Lapesa que cito en este articulo doy, cuando asi la tengan, la fecha y la signatura
que provisionalmente las identifica en el ARLM (Archivo Rafael Lapesa Melgar)
como CE (“Correspondencia enviada™), CR (“Correspondencia recibida”) o Pro
(“Provisional”).
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de Romance Philology, y un antiguo conocido de los Malkiel, no ha
escrito hasta la fecha una sola palabra sobre La Celestina.’ Lo poco que
queda claro en esta peticion inicial es que los Malkiel han distinguido a
Lapesa como la “solucién ideal” a un problema que, en honor a la
verdad, no le han contado: no le han dicho que Maria Rosa estd muy
enferma, ni que su libro esta sorprendentemente lejos de ser castrista ni,
tampoco, por qué les hace falta que lo resefie un erudito espaiiol.

Para octubre de 1962, Malkiel se dirige nuevamente a Lapesa con
motivo del libro, ahora péstumo, de Maria Rosa y, concretamente, para
comunicarle, en primer lugar, “que hemos designado dos nimeros muy
ampliados de Romance Philology para un homenaje internacional a
Maria Rosa” y, en segundo lugar, “que me gustaria sumamente, y creo
que con plena justificacién, que figurase la resefia de usted como
articulo-resefia, y eslabon central del primer mimero” (ARLM Pro 2400
[8-10-1962]). Malkiel también sefiala, casi prescribe, la extension
exacta que debe tener este articulo-resefia: “20 o 25 paginas de texto
impreso,” la misma extensién que ya le habia sefialado en la primera
carta, todavia en vida de Maria Rosa Lida: “un articulo de 20 o 25
paginas seria el bienvenido” (ARLM Pro 2399 [22-2-1962]). Cuando
Lapesa recibe finalmente prueba de pagina del libro, ha pasado un mes
desde la muerte de Maria Rosa y ocho meses desde la peticion inicial de
Malkiel. Entre estas dos fechas, Lapesa ha recibido, en la més estricta
confidencialidad, confirmacién de Raimundo Lida sobre la enfermedad
de Maria Rosa. Al tiempo de recibir el libro, Lapesa también ha sabido
por Raimundo que una de las ltimas alegrias de su hermana fue saber
que Lapesa “comentaria su Celestina.” '’ Exactamente 20 seran las
paginas impresas de la resefia que Malkiel recibe de Lapesa justo un afio

? Aunque se le pueda considerar como uno de los expertos en la literatura del siglo Xv,
su ambito no es precisamente el de 1a prosa o del teatro, sino, mas bien, el de la poesia
(Santillana, Ayala, poesia de cancionero, etc.). Tanto es asi que el nombre de Lapesa
sélo aparece en dos ocasiones en el libro de Lida, y en ambas se trata de referencias
muy indirectas a las convenciones de la lirica cortesana.

' El 12 de octubre Raimundo Lida escribe: “No se imagina usted, mi querido Lapesa,
lo halagada que se nos mostré Maria Rosa, en ese par de semanas que pasamos junto a
ella en Berkeley, a la idea de que usted comentaria su Celestina. Todavia alcanzamos a
verla trabajar, escribir, devolver pruebas de imprenta. Perdié la voz uno o dos dias
después de terminar su seminario sobre don Juan Manuel, y fue terrible ver aumentar
sus dolores fisicos, y su dosis de calmantes. Por fin descansa. Gracias por todo”
(ARLM Pro 2388). Lapesa recibe toda esta correspondencia en Argentina, donde se
encuentra como profesor visitante en la Universidad de la Plata desde el verano. En
una carta anterior (ARLM Pro 2389 [24-7-1962]), Lida le ha confirmado que,
efectivamente, Maria Rosa estaba enferma y le ha rogado que no lo comente con nadie.
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después de haberla solicitado y que elogia casi con las mismas palabras
de aquella primera solicitud:

La lei anoche de un tirdn; dentro de su género, es una obra
maestra, comparable a aquella otra que, hace unos quince afios,
usted escribid con motivo del gran libro “existencialista” de
Américo Castro. Me parece que es un trabajo de exquisito
gusto y de juicio imparcial—el rasgo que Maria Rosa mads
ponderaba en sus pesquisas. (ARLM Pro 2642 [20-2-1963])

En rigor, pues, la resefia de Lapesa obedece todas las directrices de
Maria Rosa: resefiador, lengua, tipo de resefia, modelo para la misma y
extension, poniendo ampliamente de manifiesto la voluntad de aquélla
por controlar la recepcion pdstuma de su legado.

En enero del 63, Malkiel le confia a Lapesa “una mision delicada”
adicional: conseguir que Ramén Menéndez Pidal, “nuestro ilustre
maestro,” escriba una carta-prologo al homenaje que Malkiel dice llevar
tres meses esperando y sobre la que le volvera a insistir a Lapesa en tres
cartas mas (ARLM Pro 2641 [31-1-1963]).!! Su insistencia, aunque
indirecta, es importante: Malkiel sabe muy bien que Lapesa es el brazo
derecho de Menéndez Pidal y, como tal, le conviene que entienda bien
el efecto acumulado que tendrian la carta-prologo del maestro y su
propia resefia. Con Menéndez Pidal, el padre indiscutido de la filologia
espafiola, como prologo o poértico al homenaje, y Rafael Lapesa, su
brazo derecho, como “eslabon central” del mismo, la obra y la memoria
de Maria Rosa Lida quedarian clara y convenientemente adscritas al
prestigio de la Escuela de Filologia Espariola.'?

Consciente de que se me escapan muchas cosas y hay muchas otras
que debo dejar escapar, voy a centrarme en los criterios que, de acuerdo

' Ademés de ésta, Malkiel vuelve al caso de la carta prometida en ARLM Pro 2642
(20-2-1963), ARLM Pro 2643 (25-2-1963) y ARLM 2644 (25-4-1963). El 1 de
mayo de 1963, Malkiel envia a Lapesa esta nota a mano: “Mi querido amigo: le
escribo estas cuatro lineas para prevenirle que ha llegado el ms. de don Ramén, por
correo muy lento (despachado como ‘impreso’). En seguida acusé recibo por
telegrama. Disculpe usted la molestia y reciba mi gratitud” (ARLM Pro 2645).

12 Aunque Malkiel concibe la colaboracién de Menéndez Pidal y de Lapesa como un
bloque aparte y destacado, también se esfuerza por presentarselo a Lapesa como
integrante de un grupo bastante reducido, por otra parte, de “amigos espafioles”:
“Espero recibir contribuciones de Tomas Navarro, Diego Catalan, Manuel Alvar,
Emilio Alarcos Llorach, Antonio Rodriguez-Moiiino y otros amigos espafioles de la
revista. Ademas, quedara incluida una suculenta resefia de Joaquin Gimeno Casalduero,
con la cual ya contaba a principios de afio. jOjald la salud permita a don Ramén
asociar su prestigioso nombre con este homenaje mediante aquella carta-prélogo que
nos prometio!” (ARLM Pro 2643 [25-2-1963]).
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con las cartas de Malkiel, apuntan hacia Lapesa como “solucién ideal” y
que, como consecuencia, perfilan también los problemas que tanto
Maria Rosa Lida como su esposo anticipaban en la publicacion postuma
de La originalidad artistica de “La Celestina.” Me refiero,
concretamente, al criterio de imparcialidad exhibido en la “admirable
resefia del gran libro de A. Castro” (ARLM Pro 2399), y a su condicién
de erudito espafiol bien establecido en Espaiia y particularmente cercano
a Menéndez Pidal.

La resefia de Lapesa de Esparia en su historia aparecio en el tercer
numero del volumen correspondiente a 1949 de la Nueva Revista de
Filologia Hispdnica, de la que era editor Amado Alonso. En el numero
anterior habian salido una demoledora nota de Leo Spitzer (“Mesturar 'y
la semantica hispano-arabe”—en honor a la verdad, la primera recension
de la obra de Castro) y una respuesta muy dolida del propio Castro
(“Respuesta a Spitzer”). Hay que enfatizar que la nota de Spitzer supone
para Castro una agresion doble, puesto que suma al dafio perpetrado por
su insultante contenido la indignacién de haberla tenido que leer en la
Nueva Revista de Filologia Hispdnica: la revista que Amado Alonso
habia fundado en el exilio como heredera legitima de la madrilefia
Revista de Filologia Esparﬁola.13 Razén de mas para que Castro no
entienda que Spitzer le haya podido dar tan torcido bautizo y en su
propia capilla.

Por caprichos del destino, Lapesa tiene conocimiento muy directo
de la indignacién de Castro. Gracias a su maestro, Lapesa ha llegado en
1948 a Princeton, el primer destino de su primera tournée americana y,
por primera vez desde la guerra, mantiene contacto directo con los
miembros exiliados del Centro, entre ellos, Amado Alonso, al que hasta
ahora, de hecho, no habia tenido oportunidad de conocer
personalmente.® En calidad de discipulo del Centro, Lapesa interviene
en el asunto con una recension completamente distinta a la de Spitzer
aunque, eso si, igualmente autorizada por la disciplina filologica que
aquél defiende. La razén evidente de su resefia es servir como
contrapeso a Spitzer. La razén oculta, no obstante, es intervenir como
mediador entre dos ex-miembros del Centro, o dos ex-céntricos: Alonso
y Castro. Asi se lo recuerda Lapesa mismo a Castro algunos afios

1 Con esa intencién, Amado Alonso habia fundado la Revista de Filologia Hispdnica
en Buenos Aires en 1939 y, tras la clausura de ésta, la Nueva Revista de Filologia
Hispdnica en el Colegio de México en 1947,

1 Cuando Lapesa entré6 como becario en el Centro de Estudios Histéricos en 1927,
Amado Alonso acababa de marcharse a dirigir el Instituto de Filologia de Buenos
Aires (Lapesa, “Damaso Alonso” 9). Su relacion personal constituye, por tanto, un
evento eminentement¢ americano.
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después: “Intervine en 1948 para evitar que empeorasen las relaciones
entre V. y Amado Alonso: mi resefia de Espafia en su historia para la
Nueva Revista de Filologia Hispdnica obedecié a eso, como V. bien
sabe”” (ARLM CE sin signatura [18-5—-1958]).

Maria Rosa Lida debié de conocer muy bien los entresijos de esta
resefia de Lapesa ya que a principios del 48 también ella esta en Harvard,
junto a Amado Alonso, y forma, ella también, parte del circulo de
exiliados que recibe a Rafael Lapesa a su llegada. En el verano del 49,
ademas, Lapesa llega como profesor visitante a Berkeley, el altimo
destino de su tournée americana. Y en ese mismo afio Maria Rosa
escribe para Romance Philology una resefia bastante positiva del estreno
de Lapesa como critico literario: La trayectoria poética de Garcilaso de
la Vega. De ese conocimiento de primera mano, Lida pudo deducir
algunos factores estratégicamente importantes para el futuro de su obra:
el primero, que Lapesa era muy capaz de poner su trabajo como fildélogo
al servicio, quiza no tanto de la imparcialidad como de la concordia y
continuidad de su escuela; el segundo, que Lapesa sabria anticipar y
pacificar a un tiempo el dolor y la indignacion de Castro.

Por sus cartas a Lapesa, es claro que Castro anticipa ansioso la
lectura del libro de Maria Rosa y de la resefia de Lapesa. En enero del
63 le escribe: “Tengo ganas de leer su resefia [del libro] de Ma. Rosa y
de tener éste” (ARLM Pro 2543 [18-1-1963]). Poco después, y sin
haber leido el libro atn, le dice: “Es libro importante, que hace Ud.
buena obra en darlo a conocer ahi” (ARLM Pro 2544 [26-1-1963]).
Para marzo, Castro ya ha leido el libro y escribe a Lapesa sin pelos en la
lengua: “El volumazo de Maria Rosa es doctisimo, pero cuanto absurdo.
La falta de intelectuales papillas no se remedia metiéndose en el coco
toda la biblioteca de Alejandria. Me apena porque era grande mi afecto”
(ARLM Pro 2545 [9-4-1963]). Castro vuelve al tema una vez mas
después de leer la resefia de Lapesa:

Lei con gran interés su excelente resefia del libro de Maria
Rosa, muy sabio y bastante desorientado. Lo de ser la
literatura espafiola como todas las literaturas revela hasta qué
punto aquella desventurada (sigo lamentando de veras su
ausencia) estaba sin contacto con la experiencia de la vida.
Todo para ella era saber y saber. [...] Las moles de datos no
permiten a veces superar la ingenuidad irreflexiva. ;Cémo va
a ser la literatura de los espafioles como todas las demas, si su
lengua y su vida no lo son? Ma. Rosa no asimil6 de mi obra
sino lo favorable para su entusiasmo judaico, datos sueltos en
una palabra. (ARLM Pro2548 [7-11-1963])
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La resefia de Lapesa a Maria Rosa genera claras tiranteces entre
éste y su maestro que, sintiéndose doblemente traicionado, considera
que Lapesa le debe, cuando menos, una nueva muestra publica en apoyo
de su obra. Cuando Lapesa deja pasar en 1965 la oportunidad de resefiar
la intervencion de Castro a la polémica, “La Celestina” como contienda
literaria: Castas y casticismos, todavia se ve forzado a defenderse asi
ante Castro:

Me reprocha V. que yo haya resefiado el libro de Maria Rosa
sobre La Celestina y no haya hecho otro tanto con los de V.
Olvida dos cosas: que mi resefia obedecié a que Maria Rosa,
casi moribunda ya, me pidié que me ocupara de su libro y me
lo hizo llegar en pruebas todavia. No podia negarme, aunque
con ello perdi un tiempo precioso. La segunda cosa que olvida
es que quien primero salié a la liza en una revista “scholar”
para defender Espafia en su historia, mucho antes que esos
mé(lisicos y novelistas se ocuparan de V. y de sus obras, fui
yo.

La tension que la obra de Maria Rosa ha creado entre Castro y
Lapesa cobra mayor interés si tenemos en cuenta, por un lado, que
Lapesa se confiesa, ademas de perjudicado, obligado por las
circunstancias a aceptar el encargo de Maria Rosa y, por otro, que
Castro mismo, al margen de lo que pudiera decir en privado, se guardd
mucho de hacer una declaracién publica contra Lida o Lapesa, sus
antiguos discipulos. En tanto que Maria Rosa pudo anticipar el talante y
la conducta de ambos, supo también, en mi opinidn, escudar su obra en
la capacidad de sacrificio de la que era capaz Lapesa y en el peso que la
lealtad tendria para Castro.

Castro suponia, equivocadamente, que el libro de Maria Rosa seria
castrista y Lapesa nuevamente su paladin cuando le dice a éste “hace Ud.
buena obra en darlo a conocer ahi.,” Para Castro, sin duda, hubiera
significado una gran conquista que Lapesa se hubiera decantado a favor
de una discipula suya en Espafia y para los espaiioles. De ahi el tamafio
de su desengafio con Maria Rosa y de su frustracion con Lapesa. En lo
que no se equivocaba Castro, no obstante, era en la importancia que
Lapesa tenia también para Maria Rosa precisamente por estar “ahi,” es
decir, en Espafia, y al lado de Menéndez Pidal.-En este segundo frente
de influencia de Lapesa, la situacién de Maria Rosa es practicamente

'3 Imposible serfa incluir aqui todas las cartas que muestran el disgusto entre ambos.
Excluyo por su evidente interés este “borrador enviado con retoques” archivado entre
ARLM CE (10-10-1965).
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inversa a la que acabamos de ver. Si La originalidad artistica de “La
Celestina” era una declaracién de independencia frente a Castro en la
que Lapesa venia a servir poco menos que de escudo, en el caso de
Menéndez Pidal y su escuela Lapesa sirve, por el contrario, como un
agente reconciliador.

La relacién de Maria Rosa Lida con los maestros de la Escuela de
Filologia Espafiola es, por lo menos, complicada. Para empezar, Lida
habia aprendido muy bien de Amado Alonso la costumbre o la mania de
sefialarse siempre como discipula de su eminente maestro.'® El hacerlo
no era so6lo una muestra de respeto o de humildad, sino una férmula
genealdgica que, quisiera ella o no, la convertia ipso facto en miembro
de la Escuela de Filologia Espafiola y en discipula, por tanto, de don
Ramén Menéndez Pidal. Para Maria Rosa, repitiendo la leccién de
Amado Alonso, Menéndez Pidal era “el maestro de todos los
hispanistas,” el “maestro de mis maestros” y “el gran sefior de la
filologia” (Resefia de La idea imperial 379)."7 Eran los titulos que todo
el mundo daba a don Ramén, y que denunciaban, como digo, una
lecciéon muy bien aprendida en su escuela: leccion de admiracion, pero
también de linaje y vasallaje al “gran sefior.” De entre todos ellos,
Rafael Lapesa ofrece el ejemplo quiza mas romantico, pero también mas
revelador de este vasallaje al que me refiero:

Hacia 1925, en la escuela filologica de Menéndez Pidal, don

- Ramén era el patriarca, el Cid de vellida barba, camino de
convertirse ya en Carlomagno de barba florida; su Alvar Fafiez,
su Martin Mufioz o su duque Naimes eran Américo Castro,
Navarro Toma4s y, alld en el lejano Wisconsin, entre nieves y
lagos, Solalinde; los tres, maestros consagrados ya. La
segunda generacion, la de los caballeros jovenes y hazafiosos,
tenian su Per Vermudoz, su Rolddn y su Oliveros en
Montesinos, Amado Alonso y Damaso Alonso (“Don Ramén
Menéndez Pidal” 9).

16 Asi, por ejemplo, en la dedicatoria que abria su libro Juan de Mena, poeta del
prerrenacimiento espafiol: “A Amado Alonso, mi maestro, y a la memoria de Pedro
Henriquez Urefia” (5, sin nimero). Para ésta y otras muchas y jugosas dedicatorias de
Maria Rosa a Alonso, véase Polo.

' El primero de estos calificativos procede de la resefia que Maria Rosa dedicé en
1941 a varias obras de Menéndez Pidal (Resefia de La idea imperial 379). Los dos
ultimos proceden de la carta de Maria Rosa Lida a Menéndez Pidal que este ultimo
incluye entre las paginas seis y siete de su carta-prélogo (“Prélogo,” sin numero).
Maria Rosa, ya moribunda, recuerda en esta carta que era Amado Alonso el que
acostumbraba a llamar a don Ramoén “el gran sefior de la filologia.”
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Hay que tener muy presente el valor de Menéndez Pidal como
héroe antonomdstico del Hispanismo, por un lado, y la actitud
paternalista de la Escuela de Filologia Espaiiola, por otro, para percibir
bien el impulso de abarcar a Maria Rosa Lida como una de las ramas,
satélites o tentaculos del tronco de don Ramén.'® Es patente que el
repetido testimonio de ésta a la memoria de Amado Alonso servia
bastante bien para constatar a la vez la raigambre espafiola y la
continuidad o ramificacién internacional de la escuela de Menéndez
Pidal. Sin duda era también una mujer brillante y, como tal, todo un
portento en su dia, motivo de orgullo para cualquier cofradia. !
Andando el tiempo—andando bastante el tiempo, todo hay que
decirlo—su presencia entre las primeras generaciones de discipulos de
don Ramon serviria incluso para trazar ese capitulo, nunca antes escrito,
sobre las mujeres de la escuela o las “gentiles damas,” para decirlo al
modo de Lapesa en su libro de 1998: Generaciones y semblanzas de
claros varones y gentiles damas que ilustraron la filologia hispdnica de
nuestro siglo.®

18 E] reciente libro de Lopez Sénchez examina a fondo la “proyeccién internacional”
del Centro de Estudios Histéricos y destaca la actitud generalmente paternalista hacia
Latinoamérica, muy en contraste con Europa (125-53).

1 El propio Alonso da noticia temprana del efecto que Maria Rosa tenia entre los
especialistas por ser mujer: “Hasta ahora Marfa Rosa Lida habia tenido una abundante
y muy admirada produccion entre los especialistas (admiracién un poco agrandada por
el simpatizante asombro: mujer, tan joven e hispanoamericana)” (Polo 361). El
comentario de Alonso concluye la resefia que publicé en Sur sobre la obra de Lida
Introduccion al teatro de Séfocles y que José Polo reproduce en su integridad (359-61).
El ser mujer inspiraba, efectivamente, una tendencia a la hipérbole. José Manuel
Blecua, por ejemplo, decia asi en memoria de la autora: “la que nunca falta a la cita
[...] ha arrebatado a la erudiciéon literaria hispanica la figura femenina mas
extraordinaria de toda su historia” (1).

2 En el caso de Lapesa, se trata de una cuestion bastante forzada y de tltima hora. De
las siete biografias de mujeres que se incluyen en un total de 27, el grueso son entradas
previamente inéditas (cinco de las siete) y de un estilo telegrafico que claramente
contrasta con las masculinas. La primera de ellas, la mas extensa, es la de Menéndez
Pidal (Generaciones y semblanzas 11-36). Entre las Gltimas, aparece ésta, no la mas
escueta de todas, sobre Maria Rosa Lida: “Nacida en Buenos Aires, recibi6 alli una
sélida formacién grecolatina y fue después muy destacada discipula de Amado Alonso
en ¢l Instituto de Filologia dirigido por él. Bajo el peronismo la situacién del Instituto
fue cada vez mas dificil y sus miembros, empezando por el mismo Amado, hubieron
de emigrar, a los Estados Unidos en gran parte. Maria Rosa ensefi6 en las
universidades norteamericanas mas estimadas y entre ellas la de California. Alli
contrajo matrimonio con el destacado hispanista Yakov Malkiel. Era tan gentil y
distinguida como sabia. La recuerdo elegantisima, intencionadamente vestida a la
pentiltima moda y coronada por amplia pamela. Entre sus numerosas publicaciones
destacan sus fundamentales estudios sobre el Arcipreste de Hita, Juan de Mena y La
Celesting” (Generaciones y semblanzas 217).
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Con todo y con eso, la vinculaciéon de Maria Rosa a la Escuela de
Filologia Espafiola, en abstracto, y a Menéndez Pidal, en concreto, no es
una operacion tan automatica como pueda parecer. Y es que Maria Rosa,
ademas de ser mujer, argentina, judia y, desde 1947, exiliada en los
EEUU, nunca habia viajado a Europa, ni visitado Espaiia, ni conocido
en persona a Menéndez Pidal.”' Lo que es peor, tampoco habia acatado
los limites que presuponian el vasallaje a Menéndez Pidal y el amparo
en la unidad corporativa de su escuela. Harto conocido es que Maria
Rosa Lida, todavia desde Buenos Aires y en la primera mitad de los 40,
tuvo la discola osadia de enmendarle la plana a los dos santones de la
filologia espafiola: nada menos que al patriarca, Menéndez Pidal, y nada
menos que al nuevo lider indiscutible de su escuela: Ddmaso Alonso.””
En 1959, las plumas se tornaron definitivamente lanzas en un articulo
sobre el Libro de buen amor (“Nuevas notas”) que empezaba por
sefialar a Pidal como la primera piedra en el camino de entender la
unidad del libro y que, acto seguido, denunciaba la falta de imaginacion
histérica y la desmayada fe del pI'OplO Pidal como responsables de su
evaluacion anacrénica del Arcipreste.”> Como bofetada adicional a Pidal,
el articulo ponia en un ridiculo espantoso a su hijo, Gonzalo Menéndez
Pidal (“Nuevas notas” 17, 73), por el delito de haber sido la fuente de
inspiracion principal de un trabajo recién acunado por Damaso Alonso y
al que Maria Rosa hace verdadero picadillo.** Por si fuera poco, Maria

2 Menéndez Pidal lo dice en su prélogo al homenaje conmemorativo: “No la he
tratado personalmente, sino por correspondencia” (“Prologo” 5). El Congreso
Internacional de Hispanistas, celebrado en Oxford en 1962 y al que Maria Rosa no
pudo asistir por lo avanzado de su enfermedad, hubiera sido la oportunidad de conocer
a Pidal y su primera visita a Europa (Menéndez Pidal, “Prélogo” 7; Malkiel, “Maria
Rosa Lida” 9-10).

22 Malkiel se ha referido en mas de una ocasion a la trayectoria de Maria Rosa Lida
como polemista y a los riesgos que conllevaba: “Maria Rosa was presumably not
unaware of the fact that her earlier polemic stance vis-a-vis the writings of two
influential critics—Déamaso Alonso’s La poesia de San Juan de la Cruz and Menéndez
Pidal’s study of Fray Antonio de Guevara—had raised eyebrows in many quarters, and
that the habit of passionate position-taking, which she did not shirk when confronted
with two badly skewed Libro de buen amor interpretations, might in the end be
prejudicial where personal friendships were involved” (“A Brief History” 6). Véase
también su necroldgica (“Maria Rosa Lida” 21-22, 28). Los dos trabajos en cuestion
aparecieron en la Revista de Filologia Hispdnica en 1943 y 1945 respectivamente
(Resefia de La poesia de San Juan de la Cruz; “Fray Antonio de Guevara”).

2 El blanco de Maria Rosa Lida es la segunda edicién de Poesia juglaresca y juglares.
Especialmente irreverente es cuando dice: “Tan ajenos al hombre moderno son los
modos de pensar de la Edad Media que un medievalista de la talla de don Ramén
Menéndez Pidal no admite la fe viva de Juan Ruiz” (“Nuevas notas” 47).

**La primera vez que Marifa Rosa alude al estudio de Gonzalo Menéndez Pidal, con
ser muy dura, es claro que evita dar el nombre del autor (“Nuevas notas” 23). Cuando
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Rosa se mostraba descaradamente lisonjera con don Américo Castro,
cuya intuicién—nos dice Maria Rosa—es “certera” (“Nuevas notas” 23).
Segun ella, Castro ha sefialado “con tanto acierto” (“Nuevas notas” 28);
“ha demostrado definitivamente” (“Nuevas notas” 49); “comenta
sagazmente” y “observa con no menos acierto” (“Nuevas notas” 54);
rechaza “con mucha razén” y hace “certeras observaciones” (“Nuevas
notas” 59). Todo esto para dejar claro que estd muy de acuerdo con la
tesis del mudejarismo de Juan Ruiz y, en general, con la vision
multicultural expuesta por Castro desde Espaiia en su historia.

En tanto que la insumisién de Maria Rosa implicaba la connivencia
de los editores y ponia de manifiesto la independencia americana o la
falta de control de los maestros de Madrid, el agravio se multiplicaba.
Sus primeros ataques a Damaso Alonso y a Menéndez Pidal los publico
en la Revista de Filologia Espafiola. Su ataque mas voraz lo public6 en
la Nueva Revista de Filologia Hispdnica. Como acabamos de ver en
referencia a Castro, también Damaso sobrentiende en la libertad de
Maria Rosa una ofensa a sus derechos de propiedad y un desacato a su
jerarquia. Asi escribe en una carta dirigida al matrimonio Lapesa que
cito por extenso:

Supongo que habréis leido la sarta de insultos que me dirige la
Malkiel en la Nueva Revista de Filologia Hispanica, por el
mero delito de haber disentido cortésmente de una sagrada
opinién suya. No me extrafia en ella: de su ralea lo esperaba, y
conmigo tenia un reconcomio de afios, que mis constantes
elogios y mis manos tendidas no lograban reducir.

Lo que me duele es la conducta de los Alatorre, a los que
yo he tratado siempre como amigos. Si yo dirigiera una revista
(ya sabes que mi direccion de la RFE es puramente nominal)
yo no admitiria un articulo insultante de ese modo, no ya
contra un redactor de la revista (yo lo soy de la NRFH) sino de
cualquier persona. Afiddase en este caso que por mi parte no
habia habido agravio alguno contra esa mujer. Como ti eres
también redactor, te pregunto: ya que razones generales de
humanidad y honorabilidad no han sido atendidas, ;no tenia
yo derecho, como redactor, a que se me hubiera comunicado
lo que habia? Suele ser costumbre que a los redactores se les
de derecho a contestar en el mismo nimero. Pero no es
costumbre (ni ain del Congo) que a los redactores se les
insulte groseramente en su propia revista. Porque si yo soy

se decide a nombrarlo y desarmarlo argumento por argumento, explica que, en un
principio, lo habia pasado “en silencio por parecerme tan flojo que no merecia
refutacién” (“Nuevas notas™ 73).
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“difamador” internacional ;jno les da vergiienza tenerme ahi
como redactor? Mucho te agradeceria que me dieras tu
opinidn sobre esto y tu consejo. Como no sé si conoces mi
articulo, o para que lo recuerdes, te lo mando. Léelo, por favor,
despacio y dime donde estaba el motivo para el patatis de la
Malkiel. (ARLM Pro 1773 [18-8-1960]; subrayado del
autor)”

Se ha tomado el famoso non serviam de Maria Rosa en 1959 como
una salida de tono sin mayor trascendencia y que en nada debe empaiiar
su imagen de devota discipula de don Ramon y los maestros de su
escuela (Gomez Moreno, “En el centenario” 176). A ello ha contribuido,
no poco, la carta-prélogo de Menéndez Pidal mismo al homenaje de
Romance Philology; una carta que, en mi opinion, deberia citarse menos
como prueba del caracter magnanimo de Pidal y mas como prueba de su
interés por asimilar la memoria de Maria Rosa a los logros del Centro de
Estudios Histéricos.”® Cito de esta carta: “En el Centro de Estudios
Historicos de Madrid, donde yo trabajaba, teniamos en gran estima a
Maria Rosa Lida desde que, muy joven, en los afios 1933-36,
colaboraba en la revista de estudios clasicos Emérita, publicada por el
Centro” (Ramén Menéndez Pidal, “Prélogo” 5). %7 Para explicar el
recorrido de Maria Rosa desde la literatura clasica a la espaiiola, Pidal
habla del “maestro, verdadero guia” que Maria Rosa necesitaba y, otra
vez, del Centro: “Este fue Amado Alonso, formado como profesor en el

¥ Lapesa responde al llamado de Alonso. Entre su “Correspondencia Enviada” se
encuentra el borrador de una carta dirigida a Antonio Alatorre y con fecha de 7-9—
1960: “El unico disgusto que he tenido ha sido leer los violentos ataques publicados en
la Nueva Revista de Filologia Hispdnica contra Damaso Alonso, colaborador o
redactor de ella. Creo que la legitima defensa de las propias opiniones puede hacerse
sin tono agresivo, que en nada beneficia a una publicacién de carécter cientifico”
(ARLM CE, sin signatura). Hay que recordar que Maria Rosa Lida también era
miembro del comité editorial de la Nueva Revista de Filologia Hispanica.

%% He aqui el magnéanimo “perdén” de Menéndez Pidal a Maria Rosa: “Era muy dada a
hacer resefias de libros nuevos; a ello 1a inclinaba su amplia erudicion y su fécil pluma.
A veces se la califica de severa y aun dura en sus reseiias bibliograficas. Era exigente
con los trabajos de los demas porque lo era consigo misma. Fue también alguna vez
vehemente en rechazar opiniones contrarias a las que ella habia adoptado con asiduo
trabajo; pero esto era raro y, aun entonces, llegaba a reconocer la inseguridad de su
propio juicio; mds bien lo habitual en ella era la objetividad en la contradiccion. De mi
sé decir que probé sus discrepancias y siempre las hallé noble y doctamente expuestas,
sin que en lo mé4s minimo pudieran anublar la amistad y la admiracién que desde muy
pronto hacia ella senti” (“Prélogo™ 6).

7 Yakov Malkiel pone cuidado de empezar su necrologica demostrando que los
primeros pinitos de Maria Rosa no fueron en la Emérita de Madrid, sino en la revista
Repertorio Americano y de la mano de Pedro Henriquez Urefia (“Maria Rosa Lida” 9).
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Centro de Estudios Historicos y por el Centro enviado a la Argentina en
1927, como Director del Instituto de Filologia, cuya direccion la
Universidad de Buenos Aires habia encomendado al Centro madrilefio”
(“Prélogo” 5). Entre las paginas de su contribucién al homenaje, Pidal
inserta también una carta que Maria Rosa le escribi6 en septiembre de
1962, muy poco antes de morir, y que empieza asi: “Leo y releo la carta
de Vd. y me parece oir las palabras que repetia mi maestro Amado
Alonso: ‘Don Ramén, el gran sefior de la filologia’ (citado en Ramon
Menéndez Pidal, “Prélogo,” sin numero).

Y con estas palabras de Maria Rosa voy a concluir. En mi opinién,
mientras tuvo salud y vida Maria Rosa Lida no podia haber sido mas
contundente de lo que fue, no ya en su declaraciéon non serviam, sino en
poner en ridicula evidencia la degeneracion provinciana de la rama
nativa de la escuela de Menéndez Pidal. Parece obvio que Maria Rosa
Lida entendia de sobra lo que las alianzas o las relaciones de vasallaje
significaban en la Escuela de Filologia Espafiola y de sobra sabria
también que La originalidad artistica de “La Celestina” no tendria, a la
altura de 1963, ni madre ni tampoco padrinos. La “solucién ideal” a sus
problemas fue Rafael Lapesa: para Maria Rosa, el mejor diplomatico a
su disposicion, respetado por igual a ambos lados del Atlantico y en los
dos extremos de la filologia hispanica. Con respecto a Castro, La
originalidad era una nueva declaracion de independencia, por mucho
que Maria Rosa se contorsionara, retricamente hablando, para que sus
ataques no le dieran de lleno al maestro. En privado, Castro lo entendi6
perfectamente bien: Maria Rosa era una desertora de su visiéon y una
victima, como también Lapesa, de las “papillas” positivistas de su
escuela. En pablico, no obstante, en “La Celestina” como contienda
literaria, Castro haria las mismas contorsiones que ella para no darse
directamente por aludido. Con respecto a Madrid, Maria Rosa encuentra
en el argumento nostalgico y corporativo de la escuela una estrategia
para la supervivencia de su obra. Menéndez Pidal todavia era, quisiera
ella o no, quisiera Damaso Alonso o no, el gran “sefior de la filologia” y,
en aras de la filologia, Maria Rosa envia a Rafael Lapesa para pagarle
sus parias al “gran sefior.”
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