














Don el contre-don dans < Histoire d’ Ernesting de Marie Riccoboni

Bourdieu qui, dans un chapitre de Raisons prafiques (1994) s'intéresse a
Iintervalle de temps dans le don, et Jacques Derrida, qui explique I'im-
possibilité méme de concevoir le don dans un ouvrage de 1991, Donner le
temps. Ces deux contributions récentes a la théorie du don vont nous
donner des outils pour micux comprendre les implications économiques
de la reconnaissance de dette dans Histoire &’ Ernestine, mais vont aussi nous
permettre de mieux comprendre et de définir les caractéristiques parti-
culiéres de I'économie aristocratique au dix-huiticme siécle.

Le laps de temps dont Bourdieu parle, ce laps de temps qui s’écoule entre
don et contre-don se superpose dans le roman a la nécessité du secret dans les
échanges entre les deux amants: ‘a travers l'intervalle de temps interposé’,
nous explique Bourdieu, ‘les deux échangeurs travaillent, sans le savoir et
sans se concerter, a masquer ou a refouler la vérité objective de ce qu’ils
font’.7 Ce refus de prendre cn compte la relation d’échange qui se met en
place s’applique parfaitement au marquis qui cherche ‘un coeur capable
de aimer pour lui-méme’® et non pour son rang ousa fortune. Le don, ctla
faculté de préserver la nature secréte du don dans le temps permet au
marquis de penser a ses cadeaux comme a une stratégie désintéressée, un
don ‘généreux’ sans contrepartie apparente. En effet, le marquis cache ses
bienfaits 2 Ernestine en payant sa tutrice pour qu’elle s’assure qu’Ernestine
ne manque de rien et qu’elle soit traitée comme une jeune femme de haute
naissance. En passant par unc tierce personne, et en ne divulguant pas
I'origine de ses cadeaux, il évite tout risque de réciprocité immédiate et
physique. Au retour d’un voyage, le marquis est a la fois surpris et charmé
a la vue d’Ernestine: ‘1l crut voir cette charmante fille pour la premiére
fois; elle lui parut née dans I'état ot sa générosité 'avait placée. Parée de ses
dons, environnée de ses bienfaits, elle ne lui devait point de reconnaissance,
elle ignorait ses obligations, rien ne I'asservissait, rien nc humiliait’ {p.24).
L’ignorance et le manque de reconnaissance sont ici des attributs positifs
et s’apparentent a une forme de liberté individuelle inaliénable. Une con-
ception plutdt inhabituelle de la liberté que Bourdieu congoit comme
un refus de la logique des prix et une opposition a tout calcul marchand.®
Derriere le désir du marquis de donuner, sans anticipation temporelle d’un
rendu, se dessine un clash entre deux maniéres de percevoir I'échange.
Selon Bourdieu, ‘T'échange de dons [...] congu comme paradigme de
I'économic des biens symboliques, s'oppose au donnant-donnant de
I'économie économique en tant qu’il a pour principe non un sujet cal-
culateur mais un agent socialement prédisposé a entrer, sans intention ni
caleul, dans le jeu de I’échange. Cest a ce titre qu'll ignore ou dénie sa
vérité objective d’échange économique’ (p.182). Il y a bien échange et
réciprocité, mais a I'extérieur du contexte dans lequel nous envisageons

7. Plerre Bourdieu, Raisons pratiques (Paris, 1994), p.178.

8. Mme Riccoboni, Fistoire o Lrneséing, p.12.

9. ‘Refuser la logique du prix, ¢’est une maniére de refuser le calcu et la calculabilite’
(P. Bourdieu, Raisons pratiques, p.180).
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habituellement ces deux termes: celui de la négociation d’un prix pour yy
objet ou un service. La noblesse du dix-huitiéme siécle comprend ri

bien la logique marchande. Sans cela, personne n’accusecait Ernestm‘
d’entretenir un ‘commerce déshonorant’!? avec le marquis. Par contre, i,

noblesse ne semble pas pouvoir échapper a I'idéal de la générosité gric
tocratique, cette illusion que le don désintéressé pourrait permettre (s
happer a un lien de réciprocité, méme non-intentionnel.

Pourquoi alors tant d’empressement a nier, a cacher le don tant du coté gy,
donneur que de celui du receveur, au-dela d’une volonté de préserver Je,
valeurs d’une économie aristocratique archaique? Peut-étre parce que neg
deux personnages préférent éviter de prendre conscience des implications
sociales d’un don qui serait également un échange. La reconnaissance
fonctionne ici & un niveau inconscient,'' dans la mesure ot le marquis et
Ernestine s’obstinent a dissimuler — avant tout 4 enx-mémes — la réalité crye
de I'échange. Cette tendance a ne pas vouloir penser la part de réciprocité
nécessaire dans le don est visible dés la premiére conversation entre [e
marquis et la tutrice d’Ernestine, Mme Duménil: ‘Je veux lui plaire et non
pas la séduire, explique le marquis, la rendre libre, et jamais la contraindre
ou Passervir: jJaime a la voir me montrer une innocente affection, ’attacher
a moi sans dessein, sans projet, sans crainte, sans espérance!’ (p.17). Le
marquis a toutes les cartes en main: il parle d’asservissement et de con-
trainte - une maniére de reconnaitre implicitement que le don peut
laisser des traccs — mais se laisse tenter par le lantasme d'un don sans
retour qui laisserait Ernestine libre et en dehors de toute relation
d'intérét. Logique marchande, ou logique de prédisposition sociale,
penser le don comme échange reléve pour le héros d’une entreprise vouée
a I'échec.

L’impossibilité méme de concevoir le don en dehors de I'échange est an
centre de la réflexion de Derrida dans Donner le temps. Pour lui, il ne
pourrait y avoir de vrai don que si 'on supprimait toute idée de cycle ou
de temporalité.'? En eflct, se souvenir de, ou reconnaitre un don revient a le
nier par la méme occasion — si je rends ce qui est donné, ce n’est plus un
don mais un échange. Ainsi le don est ce qui échappe 4 la mémoire et au
discours, c’est I'innommable, I'impensable.' Et ¢’est bien la que réside la
difficulté pour nos deux héros: penser le don revient a reconnaitre que tout
bienfait s’inscrit dans une logique de réciprocité. Cette logique méme va a
I'encontre de leurs conceptions de la noblesse: a la fois la noblesse que la
narratrice définit a travers le personnage d’Ernestine, basée sur I'indé-

ey~

1o. Mme Riccoboni, Histotre d’ Ermnestine, p.37

11. Inconscient dans le sens d'une absence d'intention et de calcul.

12. Jacques Derrida, Donner le temps (Paris, 1991), p.21. Voir aussi Varticle de John
Laidlaw, ‘A free gift makes no (riends’, dans The Question of the gift: essays across diseiplings,
¢d. Mark Osteen (Londres, 2o02], p.50.

13. Mark Osteen, ‘Gift or commodity’, dans The Question of the gifi, &éd. M. Osteen,
p.232.

280



Don at contre-don dans < Histotre d Ernestine’ de Marte Riccobon

pendance et le mérite, et la noblesse que représente le marquis qui ne veut
pas méler intentionnellement intérét et fortune. Dissimuler, redonner en
secret est le seul moyen que les personnages alent trouvé pour contourner
I'impossibilite du don - unc méthode qui de tout ¢vidence ne fonctionne
pas trés bien: difficile de se battre avec I'impossible. Ainsi, pour exister, le
don doit rester en dchors de toute relation ¢conomique! mais aussi de toute
relation de reconnaissance.

Conséquence logique: I'économie aristocratique pré-moderne, dans la
mesure ou elle fonctionne autour du concept de générosité et de dons de
hiens symboliques, est I’économie de I'impossible. L.e roman de Marie
Riccoboni, derriére une histoire d’amour qui finit bien, décrit une noblesse
a bout de souffle, qui sent que sa conception des échanges cst vouée &
I’échec, mais qui est incapable d’accepter les implications pratiques d’un
modéle d’échange basé sur la réciprocité marchande. Pour Ernestine com-
me pour le marquis, la reconnaissance de dette releve done de I'impossible.
En retour, cettc iumpossibilité dessert a merveille lc récit en créant des
moments de surprise, de reconnaissance soudaine. I’ anagnorisis et la pro-
blématique du don sont complémentaires. Revenons alors pour conclure
i une question d’étymologie: Pétymologie de ‘donner’. En ancicn frangais,
‘doner’ veut dire ‘frapper un coup’. Le terme a une résonance guerriere,
un sens que 'on retrouve dans ‘donner Passaut’ ou ‘donner la charge’. 13
Le don, c’est déja un moment d’instabilite, de violence soudaine, une
violence qui, dans Histoire d”Ernestine n’est pas seulement physique mais
aussi épistémique: c’est la violence de savoir que T'impossible’ s'est réalisé.

14. Andrew Cowell, “The pleasures and pains of the gift’, dans The Question of the Gift,
¢d. M. Osteen, p.28g.
15. A, Cowell, “The pleasures and pains of the gilt’, p.zga2.
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