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relation d'echange avec un autre sans etre li e par les li ens d'un don unilat­
eral. Quelle est la relation alors avec la position sociale d'Ernestine? Reve­
nons a l'etymologie d'anagnorisis, qui lie ignorance et noblesse. Savoir se 
comporter, comprendre Ia situation de dependance dans laquell e on se 
trouve, connaitre sa valeur: trois concepts intimement li es a la position 
sociale de l 'individu, a sa noblesse. Noblesse de cceur, bien sur, plus que 
de naissance, mais aussi noblesse qui s'oppose a l' ethique de la generosite. 
Pour Ernestine, la noblesse est J'antithese du don gratuit, c'est refuser 
d 'accepter le don. 

Cette definition nova trice de la noblesse pcrmet la resolution narrative du 
roman, le mari age du marquis et d 'Ernestinc. Cependant, Ia narratrice ne 
s' ctend pas sur le futur bonheur eternel des deux personnages. Au contraire, 
elle prefere conclurc sur ce que le mariage represente pour son heroine: 
'Ernestine etai t aimee, elle etait respectee, elle meritait le bonheur dont elle 
allait jouir' (p.8o). Respect, merite, deux mots plutot faibles quand on 
pense que l'heroi"nc passe du statut d'orphelinc et d'ouvriere a celui de 
marqui se. 4 Au-deJa d'un exemple d'ascension sociale (chose qui n'est pas 
inhabituelle au dix-huitieme sieclc), ce qui m'intercsse dans ce mariage, 
c'est la redefinition du concept de noblesse dans une societe en pleine 
reorganisation economiquc et sociale. Derriere Ia question de Ia recon­
naissance de dette et cell e de la gratuite du don, on retrouve Ia problema­
tique de la reciprocite. Si l 'anagnorisis a une valeur economique et sociale, 
ce n'est pas uniquement au niveau du recit et de ses surprises, mais c'cst 
aussi a un niveau theorique plus ahstrait: celui de la nature des li ens et des 
echanges qui s'etablissent - volontairement ou involontairemcnt, cons­
ciemment ou inconsciemment - dans toute organisation sociale. 

J c dis 'toutc organisation sociale', mais en fait j e me con centre particu­
li erement sur la societe du dix-huitieme siecle en France, une societe ou 
!'economic de !'ancien regime entre en conflit avec lcs idees des philosophes 
ct des physiocrates, pour nc citer qu'cux. 5 Bien sur, parler de reconnaissance 
de dette dans une societe pre-moderne ou en transition n'est pas revolu­
ti onnaire: M arcel Mauss, a travers sa description de la pratique du potlatch 
dans les societes traditionnellcs a explique la logique du don et ses con­
sequences en termes de pouvoir ct de dependance. 6 Ce qui est plus novatcur, 
c'est d 'etudier l 'influence economico-epistemique de Ia reconnaissance de 
dette dans une societe en transition, celle de la France du dix-huitieme 
siccle. Dans cette optique, adressons-nous a deux penseurs du don, Pierre 

1· Memc si c:eci va au-deh\ du cadre de cetre etude, Histai.re d' Ernestine suggere une 
redefini tion du concept de mari age. Ni mariagc d'argent, ni mariagc d'amour, !'union des 
deux personnages ne valide ni Ia gcnerosite dcsi n teressee d u ric he noble, ni Ia passion 
fusionnelle des amants romantiques. 

5· Voir entre autresJonathan Dewald, Aristocratic experience and the origins rifmodem culture: 
France, l5Jo-IJ 15 {L os Angeles, CA, 1993) et Lionel Gossman, French sociery and culture: 
bar.kgroundji.rr eighteentlt-centmy literature (New York, l 9i 2). 

6." M arcel M auss, 'Essais sur lc don: forme et raison de l'echange dans les societi-.s 
archaiques', ! .'Annie sociologique, seconde serie (1923-1924), t . r. 
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Bourdieu qui, d ans un chapitre de Raisans pmtiques (I 994) s'interesse a 
l'intervalle de temps dans le don, et J acques Derrida, qui explique l'im­
possibilite meme de concevoir le don dans un ouvrage de rgg r, Danner le 
temps. Ccs deux con tributions recen tes a la thcorie du don vont nous 
donner des outils pour mieux comprendre les implica tions economiques 
de Ia reconnaissance de dette dans Histai1·e d' Ernestine, mais von t aussi nous 
permettre de mieux comprendre et d e dcfinir les caracteristiques p arti­
culieres de l'cconomie aristocratique au dix-huiticme siecle. 

Le laps de temps dont Bourdieu parle, ce laps de temps qui s'ecoule entre 
don et contre-don se superpose dans lc roman a la necessite du secret dans les 
echanges entre les deux amants: 'a travers l'intervalle de temps interpose' ' 
nous explique Bourdieu, ' les deux echangeurs travaillent, sans le savoir et 
sans se concerter, a masquer ou a refouler la verite objective de ce qu'ih 
font' . 7 Ce ref us de prendre en compte la rela tion d 'echange qui se met en 
place s'applique parfailement au marquis qui cherche 'un ca:u r capable 
de l'aimer pour lui-meme' 8 et non pour son rang ou sa fortune. Le don, ct la 
faculte de preserver Ia nature secrete du don dans le temps permet au 
marquis de penser a ses cadeaux comme a une strategic d csinteressee, un 
don 'gencreux' sans eontrepartie apparentc. En effet, le marquis cache ses 
bienfaits a Ernestine en payant sa tutrice pour qu'elle s'assure qu'Ernestine 
ne manque de ricn et qu'elle soit traitee comme une j eune femme de haute 
naissance. En passant pa r unc tierce personne, et en ne divulguant pas 
l'origine de ses cadeaux, il evite tout r isque d e reciprocite immedia te et 
physique. Au retour d'un voyage, le marq uis es t a Ia fois surpris et charme 
a Ia vue d'Ernestine: ' ll crut voir cette charmante fille pour la premiere 
fois; elle lui parut nee dans l'etat ou sa generosite l'avait place:e. Paree de ses 
dons, environnee de ses hienfaits, elle ne lui devait point de reconnaissance, 
elle ignorait ses obligations, ricn ne l'asservissait, rien nc l'humiliai t' (p. 24). 
L'ignorance et le manque de reconnaissance sont ici des attributs positifs 
et s'apparcntent a une forme de liberte individ uelle inalienable. Une con­
ception plu tot inhabituelle de la liberle que Bourdieu con~oit comme 
un refus de la logique des prix et une opposition a tout calcul marchand. 9 

Derriere le d esir du marquis de donner, sans anticipation temporellc d'un 
rendu, se dessine un clash entre deux manieres de percevoir l'echange. 
Selon Bourdieu, ' l'echange de dons [ ... ] con~u comme paradigme de 
!'economic des biens symboliques, s'oppose au donnant-donnant de 
l'economie economiq ue en ta nt qu'il a pour principe non un sujet cal­
culateur mais un agent socia lement predispose a entrer, sans intention ni 
calcul, dans le j eu de l 'echangc. C'est a ce titre qu'il ignore ou denie sa 
verite objective d'ech ange economique' (p . r82) . II y a bien echange et 
reciprocite, mais a l'exterieur du con texte dans lcquel nous envisageons 

7· Pierre Bourdieu, Raisonr pratiques (Paris, 1994), p. r7!l. 
8. Mme R iccoboni, 1-listoire d'Emestine, p. r2. 
9· 'Refuser Ia logiquc du p rix, c'est une maniere de refi.tser le calcul eL Ia calculabilite' 

(P. Bourdieu, RaisiJTIS pratiques, p.r8o). 
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habituellemcnt ceS deux termes: celui de la negociation d'un prix pour U•• 

objet ou un service. La noblesse du dix-huitieme siecle comprend tr.~. 
bien la logique marchande. Sans ccla, personne n'accuserait Ernestin,, 
d'entretenir un 'commerce deshonorant'~0 avec le marquis. Par contre 1;, 
noblesse nc semble pas pouvoir echapper a !'ideal de la generosite a~is. 
tocratique, cette illusion q ue lc don desinteresse pourrait permettre d'er­
happer a un lien de reciprocite, meme non-intentionnel. 

Pourquoi alors tant d'empressement a nier, a cacher le don tant du cote du 
donneur que de celui du rcceveur, a u-dela d'une volonte de preserver les 
valeurs d'une economic aristocratique archai:que? Peut-etre parce que no~ 
deux personnages prderent eviter de prendre conscience des implication~ 

sociale.~ d'un don qui serait egalement un echange. La reconnaissance 
foncLionne ici a un niveau inconscient, I I dans la mesure OU le marquis et 
Ernestine s'obstinent a dissimuler - avan t tout a eux-memes - la realite crur 
de l'echange. Cette tendance a nc pas vouloir penser la part de reciprocite 
necessairc dans le don est visible des la premiere conversation entre 1e 
marquis et la tutrice d 'Ernestinc, Mme Dumenil: 'Jc veux lui plaire et non 
pas la seduire, explique le marquis, la rendre libre, et jamais la contraindre 
ou l'asservir: j'aimc a la voir me montrcr une innocence affection, s'attacher 
a moi sans dessein, sans projet, sans craintc, sans esperance!' (p. r 7). Lr 
marquis a toutes les cartes en main: il parle d'asservissement et de con­
trainte unc maniere de reconnaitre implicitemcnt que le don peut 
laisser des traces - mais se laissc tenter par le fantasme d 'un don sans 
retour qui laisserait Ernestine librc ct en dehors de toutc relation 
d 'interet. Logiq ue marchande, ou logiquc de predisposition sociale, 
penser lc don comme echange releve pour le heros d'une en treprise vouce 
a l'echec. 

L 'impossibilite meme de conccvoir le don en dehors de l'echange est au 
centre de la reflexion de Derrida dans Donner le temj>s. Pour lui, il ne 
pourrait y a voir de vrai don que si !'on supprimait toute idee d e cycle ou 
de tcmporalite. 12 En eflct, se souvenir de, ou rcconnaitre un don revient a le 
nier par la meme occasion - si je rends ce qui est donne, ce n'cst plus un 
don mais un echange. Ainsi le don est ce qui echappe a la memoire et au 
discours, c'est l 'innommable, l'impensable. 13 Et c'est bien la que reside la 
difficulte pour nos deux heros: pcnser le don revienl a rcconnaitre que tout 
bienfait s'inscrit dans une logique de reciprocite. Cette logique meme va a 
l'encontre de leurs conceptions de la noblesse: a la fois la noblesse que la 
narratrice ddinit a travers le personnage d 'Erncstine, basee sur l' inde-

10. Mme Riccoboni, Histoire d'Emestine, P·37 
II. Inconscient clans le ~ens cl'une absence d'intent.ion et de calcul. 
12 . .Jacques DErrida, D01mer le temps (Paris, rggr ), p.2 1. Voir aussi !'article de J ohn 

Laidlaw, '/\.free gift makes no friends', clans The Question of the gift: essays across disdplines, 
l:d. Mark O steen (Londres, 2002), p.50. 

1 3· Mark O steen, 'Gift or commodi ty', dans Tht QW!stion rif the gift, ed. M. Osteen, 
p .2g2. 
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pendance et le merite, et la noblesse que represente le marquis qui ne vcut 
pas meier intentionnellement interet et fortune. Dissimuler, redonner en 
secret est le seul moyen que les personnages a icnt trouve pour contourner 
l'impossibilite du don - unc methode qui de tout evidence ne fonctionne 
pas tres bien: difficile d e se battre avec !' impossible. Ainsi, pour exister, le 
don doit rester en dehors de toute relation cconomique 14 mais aussi de toute 
relation de reconnaissance. 

Consequen ce logique: l' cconomie aristocratique pre-moderne, dans la 
mesure ou elle fonctionne autour du concept de generosite et d e dons de 
biens symboliq ues, est l 'economie de !' impossible. Le roman d e Marie 
Riccoboni, derriere unc histoire d 'amou r qui fini t bien, decrit une noblesse 
a bout de souffie, qui sent que sa conception de-~~ echanges est vouee a 
l'echec, mais qui est incapable d'accepter les implications pratiques d 'un 
modele d 'echange base sur la reciprocitc marchand e. Pour Ernestine com­
me pour le marquis, la reconnaissa nce de dette relcve done de !' impossible. 
En retour, cettc impossibilite dessert a merveille lc recit en crean t des 
moments de surprise, de reconnaissance soudaine. L'anagnorisis et Ia pro­
blematique du don sont complementaires. R evenons a lors pour conclure 
a une question d 'etymologie: l'etymologie de 'donner'. En ancien fran~ais, 

'doner' veu t dire 'frapper un coup' . Le terme a une resonance guerriere, 
un sens que !'on retrouve dans 'donner l'assaut' ou 'donner la cha rge'. 1'i 

Le don, c'est deja un moment d ' instabilite, de violence soudaine, une 
violence qui, dans Histoire d' Ernestine n'est pas seulement physique mais 
aussi epistcmique: c'est la violence d e savoir que '!'impossible' s'cst realise. 

14. Andrew Cowell, 'The plcasu~es and pains of the gift' , dans The Q.!l.l'stion of the Gift, 
cd. M. Osteen, p. z8g. 

r 5. A. Cowell, 'The pleasures and pains of the gift.' , p . 292. 


