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LEPTODACTYLUS PODICIPINUS (COPE, 1862) Y 
LEPTODACTYLUS CHAQUENSJS CEI, 1950 

(ANURA, LEPTODACTYLIDAE), EN EL URUGUAY ' 

{Vol. 2 

Raw Vaz-Ferreira, Rafael de Sa, Federico AehavaJ y Annelise Gebrau * 
ltESUMEN 

En base al estudio de las coleceiooes obtcnidas principalmente en 
cxcursiones a la zona NO de Uruguay con motivo del relevamiento fau­
.,Utico del area de Saito Grande, se avanz6 considerablemente en el co­
nocimiento de la distribuci6n de LeptodactyLus podicipinus (Cope, 1862) 
y Leptodactylus chaquensis Cei, 1950, en nuestro pa.is. 

Se cita el material estudiado y las obscn•aciones de campo realiza­
das; se dan los caraetcres gencralcs de anibas es~cies, se deseriben los 
habitats, y se tratan las caracteristicas de las vocalizaciones. 

SUMMARY 

The information on Lhe distribution of Leptodact;ylus podicipinm 
(Cope, 1862) and Leptodactylus chaquensis Cei, 1950 in our country 
is advanced considerably by meaus of the study of the collections obtai­
ned principally in expeditions made LO the NW zone of Uruguay, the 
object o( which was the inventories of the fauna of Saito Grande area. 

The studied specimens and field observations are mentioned; the 
general characteristics of both species and al.so habitats and vocalizations, 
are described. 

INTRODUCCION 

Las referencias sobre Lep1odactylus podicipinus y Leptodactylus cha­
quensis en el Uruguay son insuficientes. Cei (1980) cita Uruguay entre 
las areas que alcaD%8 L. podicipinus, pero no indica ejemplares de esa 
procedcncia; en el caso de L. chaquensi.s la cita para el Depto. de Arti· 
gas. De la Ultima especie el Dr. Cei habia visto uo ejemplar, existente 
desde bace varios aiios en la colecei6n de aofibios del Depto. de ;z;oologia 
Vertebrados de la Facultad de Humanidades y Cieocias, el que tanibien 
oirvi6 de base para la inclusion de la misma, co mo especie a confirmar, 
en la Lista de Vertebrados del Uruguay (Langguth, 1976). 

Al realizarse numerosas excursiones a la zona NO de! pa.is, en parte 
Como actividad relacionada con el estudio de la fauna de! area de Saito 
Grande, y por el estudio posterior de las colecciones obtenidas, pudo 
avanzarse con.siderablemeote en el cooocimiento de la distribucion de 
ambas especies en n-uestro pais. 

Tra.b1jo pre&e.ntado en t. ReuniOn de Comwicacionea c.orret pondieute al 
dia 29 de octubre de 1982. 

• Depanamento de Zoologia Vette.brado1, Facultad de Uuman.idade.a y Cien· 
~i~i. Tri, 14.n Nan·aj ::: 167 l. ~tontcvideo, Uruguay . 
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* L.chaquensis 

ff L.podicipmus 

MATERIAL. OBSERVACIONES Y DISCUSION 

lep1""®1y/us podicipinm (Cope. 1862) 

llfa1erial obtenido y observacione& de campo 

El 3 de abril de 1977, F. Achanl, M. Meneghel y A. MeJiarejo 
colectaron un cjemplar Jc esto especie en Juan Lacue, Depto. de CoJo. 
nia, que 1e co111erva con la caraeteristica ZVCB 1629. Este h1llnco en 
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dicha uhicacion fue consecucocia evidente de la notable crecicnte del 
rio Parana, que trajo a la costa uruguaya numerosas especies de verte­
brados (Acha•al et al., 1979) ajenos a nuestra fauna, o que incre?'enta· 
ron las poblacioncs de espeeies residenles, por lo cual no Cue terudo ".n 
cuenta como indicio de la exislencia de poblaciooes eslables de la espec1e 
en nueslro pais. Eu octuhre de 1979 Vaz-Ferreira, Achaval y J. Gonza· 
lez oyeron y grabaron en El Espioillar, Deplo. de Salto, emisiones acus· 
ticas de un leptodactilido que les resulto desconocido; el clia 27 del Jll.i.s,. 
mo mes, Achaval y Gonzalez, despues de uoa tormenta, obtuvieron cer· 
ca de Ia orilla del Iago de Sallo Grande en la zona de El Espinillar, dos 
ejemplares de la especie; ulleriormente, Vaz-Ferreira loealWl dos areas 
de EI Espinillar pobladas por la especie, donde se oian coros con carac­
teristicas propi.as: emisiones bre\1es y reiteradilS r3pidamente que, a 110 

ser por la {recueucia de su reiteraci6n y la mayor frecueucia de las for­
rnantes princJpales, se ascmejan algo a la emisi6n acU.Sti ea de Hyla pu/, 
chella. En esa oportunidad, 26 de diciemhre de 1980, se pudo ohtener
un ejemplar ( ZVCB 2062) en el mom en to de emilir su canto. En una 
de las zonas menciouadas, S. Vallejo, R. Vaz.Ferreira y D. Oliva colcc· 
18100 tamhien el ejemplar ZVCB 1726, el clia 27 de enero de 1981. Pos· 
teriormente, a unos 60 Km al N del area mencionada, se oy6 el canto
de esta especie en el arroyo Tigrc, Depto. de Artigas. 

Caracr.ere• senerale$ de la especie. 
Coloracion en viv1>: ejemplar ZVCB 8064, macho; dorso marr6n 

vivo con dos bandas oscuras irrcgulares hacia los !ados, rnancha postocLL· 
lar negra y' debajo de ella, una marron claro; rebordo inferior de la
mandihula y gargaota con un rosario de pintas blancas; vientre grisaceo 
mas claro que la garganta, con manchas blancas; lo mismo en los mus­
los; r<lborde anterior del bocico con algunas bandas verticales marr6n
claro sobre fondo grisliceo. 

Coloraci6n de individuos fijados en formol: ojemplar ZVCB 1726,
macho;en el dorso un area triangular de color sepia claro, extendJda
desde los ojos hasta el hocico, y posteriormcnte una banda sepia oscuro
de ancho progresivamcnte mas reducido bacia atras, a lo largo de la zona
dorsal; una o dos baudas sepia oscuro a los )ados, sobre la parte superior
de! flanco. Barras oblicuas en la care superio1 de muslos y piemas; una
pequeiio bands oscura a los !ados del trilingulo antes citado cntre los
ojos y el cxtremo de! bocico. Garganta, ment6n y cara inferior de los
miembros aoteriores, hlanquecino algo grisaceo. Vientre, superficie in·
feri~r de micmhros .a'.'teriores y especialmente de muslos, piernas y pies,
gnsaceo c:laro con hp1co macnlado o vermiculado mas claro que el color
de fondo, extenwdo por toda la superficie mencionada en forma hastante
~ar, aunque menos marcado en el centro de la superlicie ventral.
Dos callosidades nef!l'&s en el horde interno del carpo. En otros ejempla·
res el vientre es oUvaceo oscuro con manchas blaneas. 

C~cteres morfol6gicos: el hoeico es bastante redondeado, estando
las narmas muy cerca de eu extremo; ojos de ubicaci6n lateral; dientes
maxilares y vomerinos preeentes por detnis de las coanas; timpano algo
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Olis pequeiio que el ojo, preoentando uo pll~ue timpanico que alcanu 
la axiln . Hay un rudimento de polex y uo pllegue tarsal bien marcado. 
El macho presento un saco vocol unico. 
HabitaJ. 

l.aJ Ires &ru .. en que enoontram05 la especie presentaron caracteJU. 
ticas bastnnte diforentes. Unn de eUas, que .., encontrabn en la orilla de 
uno laguna quo Be usa oomo vcrtcdero de te.'liduos de la relinerin de 
azUea.r~ cs una auperlicie con "egetacicia Ootante, baja y con escasos 
juncos en la orilla, e.tando los individuos formendo co-. en perte oobre 
lo vegetnci6n ncutilica. en porte en el piso htimedo. La segunda urea e• 
un pnjonal muy dcnso, situndo en rolacion con chorC08 que marginnn un 
eamino vehicular, a unos 100 m del Iago de Sal.to Grande. t. tercera .,. 
un juncal oituado en lagunos del cauce del arroyo Tigre. 

Coroctere1 del canto. 

El canto es emitido tanto de dja como de noche, por lo menoe desde 
agosto a febrero, dependicndo la emi•icin de las oondiciones ambientales; 
ca Irecucnte a plcno sol y co iilas cnluroso•. A la audicion, el canto ee 
muy reiterado, con intervaloe cortos, bastante agudo y regular; 1e par.:ce 
a!go a las Cl<presiones acU.tiC85 de Hy/a pulchella y de Leptodoelylu.s 
gracili.$. 

Barrio (1965) ha dC$Crilo ) oonfeccionado el aonograma do esta 
cspecie; las emisioncs con•i.sten en una barra •·ertical que ,.. desde 85 
.. 400 •/•, con uno durnc1on maxima de aproximadamente 1 2 decimo 
de segundo en la Crecuencia de 1000 c/s y duracionc• menoros en las 
otras Crecuencias, con espacios de mu 0 menos 2 decimos de ""SW'do; 
la barra es continua en Crttuencias. L. podicipinw no tiene entonces 
estructuru armcinica, y dificrc marcndamente de L. gracilu en que la1 
Crttuencias presentes alcanzan a 6.800 c/s con comienio a los 400 c/• 
1 energia acU.Stica ausente cnt:re los 2.400 • 3.500 y entre 4.400 • S.800 
c/s. 

Leptodacty/,,,. clwq"ensu, Coi, 1950 

MaJerial obtenido ) obSRTNdones de rompo. 

El material de esta especie exi•tente en las colecciones del Depto. 
de Zoolog:ia Vertebrados sumo 42 ejcmplares, todos ellos procedentes de! 
NO de Uruguay; no hemos hecho el releumicnto dcl que se conserva 
en el Musco Nacional de Hi.toria Natural de '1ontevideo. 

El primer ejcmplar uruguayo fue colectado por personal del Depto. 
de Zoologia Vertebrados en enero de 1952 e~ la barre del A~ Ya~rt!, 
Depto. de Artigas (ZVCB 817 bis, correspondic~~o a la mueslra ZVCB 
14); fue capturado conjnntamente con un ~ndi»1du.o de. Lep1od4ctylu.s 
oceUatm. El mcncionndo ejcmplar fuo estudondo e 1deot1£icado, alrede· 
dor de.I aiio 1960 por el Dr. Cei, encontrando en esta muestra unn de 
las primeros com~robacion"" de simpatria de amhas especies. Otro ejem· 
plar fue coleetndo en el A~ Tres Cruces, Depto. de Artigas, por miem· 
bros de la Sociedad Taguatci; cl resto dcl material !ue ob1enido en part• 
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on una excursion al rio Arapey, Depto. de Saito, realuada por la Facul·
tad de HumanidadCJI y Cienoias en marzo de 1972, y los mas se captu·
raron desde 1978 bosta 1982, eon motlvo do oxcursiones y trabajos de 
campo llevados a cabo por la Facultad eon los ouspicios de la Comisi6n 
Tecnica Mixta de! Soho Grande. Debido o que dichas excursiones ""
realizaron especialmenle a determinadas zonu, las procedencias mas fre­
cuentes son: Arrocera Cont;, Establecimiento El Espinillar y rio Arapey,
local.idades correspondientes a los Deptos. de Saito y Artigas. 

Basta el momento no se ban realizado \Cri!icaciones de campo 110bre 
la biolngia de esta etpecie en nuestro pais. Algunos fen6menos biol6gicos.
y espeoialmento la eatructura de! canto, han 1ido descritos sobre la baae
de poblaciones de otros areas. 
CaTacteres e ide1tlificaciim de la especie. 

La coloraci6n en cl vivo es muy similar o L. ocellatus, presentando
Condo olivacco con manchas amarronadas oscuras on bileras y una man·
cha inte:ocular. El Condo es en general mas oscuro, y las manchas algo
monos mareodas quo en ocellalus. 

Coloraci6n de individuos 6jados en Iormol: ejcmplar ZVCB 2019;
en el clorso se distinguen bien de tres a cincc fiw de manchas mamin
oocuro sobre Condo marr6n mas claro; dos lioeu O.ulo-nasales marron
oscnro, un area blanqueeina situada entre ambas, y dos bandas blanque­
cinas quo se extlenden de5de arriba del ojo primero hacia adentro y atrii!
y luego hacia atrlis, hasta un poco antes de In polviJ. Labios superiore•
eon un barrado oscuro poco marcado; por dctrtls del oido un area oscuro
poco extendida. Dorao de los miembros posteriorcs burrodos en su tola·
lidad; cara p6s1ero-1uperior de los muslos morron claro uniforme, 8in 
vestigios de barras. l\1ent6n, garganta. vicntre y cara inferior de los
miemhros, blanqueeino-amarillento. 

Arecu tk colecta. 

i.. coleeta mu {reeuenle se realizO en zonu abiertas, pastiz.ales en
dias de Iluvia, cbarco. con 'egetacion, depresion01 debajo de piedras,
orillas de arroyos y, en general, en todo ti po de ombiente. en los que sc
encuentra tambien L. ocellatus, e.pecie eon la cuol, en la zona de nues­
tros estnmos, ea no s6lo simpatriea sino 1int6pica. 

C11rac1eres difere11cioJes e111re L. c/uiq ucmi• y L. ocellatu.s. 
Las di!erenciu mu caracteristicas entre ombas espeeies estriba.n en

qne la superficie poslerior del muslo en choqueruu, en Ingar de ser ha·
nada es de coJor \·erdo.o oliv&ceo oscuro, unilorme; uimismo, la man·
cha negra postocular no se prolonga en triangulo. como en ocellal .... , aino
que tiene forma de una baz. 

Cei ( 1950) ha estahleeido alguDa5 mfercnciu mu o menos CODl­

tanles entre ombeo eapeeiea desde el punto de vista morfol6gico y cro­
matico, destacando la importancia ya oitoda del diseiio de la cara poate·
rfor de! muslo, aai ccmo el meneionado dibujo de los !ados de la cabeu
por detru del oido, que es mas corto en cluiqu•nou; tambien lo hiao
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entte el ciclo sexual de amhas y ( Cei, 1970) estahleci6 la p.re.encia de 
dlferencias serologicas entre Leptodactylm macrosten•um y el conjnnto 
ocellatus-chaquensis y, por otra parte, entre ocellatua y chaquensis. 

Basta el presente no hemos tenido oportunidad de oir ni de registrar 
el canto de L. chaque11sis, lo que ha ocurrido frecuentemente con oce· 
llatua. 

Barrio (1966) public6 y describi6 los espectrogramas aclisticos de 
chaqueruis y ocellatus, obtenidos en la zona de Hclvccia, Prov. de Santa 
Fe, Argentina, en diciemhre de 1965. Alli las cnoontr6 en simpatria, y 
obtuvo registros simultancos de voces emitidas por ambas cspeeics. Al 
menos en esas zonas de simpatria, donde el desplazamiento aclistico es 
esperablc sea .rruixim.o, las emisiones son notoriamcnte di!erentes. 

El canto de ocellatus es, oomo se sabe, muy apagado, de tonos gra· 
ves aunque ascendente y de poca intensidad, y presenta una estntctura 
arm6nica, con la fundamental alrededor de Ins 100 c/s, y una primer& 
armonfoa dominante • los 250 c/s, seguidas de unas 8 a 10 armonieas 
separadas entro si por unos 200 c/s aproximadamente, siendo la natura· 
lcza de las emisiones siempre uniforme. En chaqwmsis el canto es tnar· 
cadamente di£erente; en primer lugar tiene dos tipos distintos de emisio­
oes: unas corlas, de alrededor de 1/10 de scgundo de duraci6n, sin es­
tructura arm6nica. quc va hasta los 2.500 c/ s, pero con su mayor ener· 
gia di$tribuida entre los 85 y lns 100 c/ s, y otras mas prolongadas, con 
duraeion algo similar a la de L. ocellatus, de unns 4/10 de regundo y 
con estructura arm6nica y modulada. donde hay una ann6nica funda. 
mental que va desde la line• basal hasta los 250 c/s, y una armonica 
dominante modulada quc oseila desde los 250 a los 1000 e/s. 
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